Wzor skargi do Rzecznika Ubezpieczonych
w sprawie odmowy zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie
odszkodowania z umowy ubezpieczenia domu

Poznan, 04.07.2012 r.

Rzecznik Ubezpieczonych
Al. Jerozolimskie 87
02-001 Warszawa

Dotyczy: szkody pozarowej z dnia 11.05.2010 r.

Przedmiot szkody: dom przy ul. Rumiankowej 2 w Sremie
Ubezpieczony: Jan Kowalski, ul. Szeroka 2, 00-234 Poznan

Umowa ubezpieczenia: Najbezpieczniejszy Dom, polisa nr 12343567
Ubezpieczyciel: Zaktad ubezpieczen, ul. Kreta 3, 00-005 Warszawa
Numer szkody u ubezpieczyciela: 7890/234

Skarga

Dziatajac w imieniu wtasnym, niniejszym wnosze skarge na dziatanie zaktadu ubezpieczen
W WW. sprawie.

Ubezpieczycielowi zarzucam naruszenie:
1) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez odmowe wyptaty odsetek za
opdznienie w wyptacie Swiadczenia z umowy ubezpieczenia,
2) art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
wzw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez brak rzetelnego uzasadnienia swojego
stanowiska w kwestii odmowy zaptaty petnych odsetek ustawowych

Majac na uwadze powyzsze wnosze O:
1) interwencje Rzecznika Ubezpieczonych, wierzgac ze zaangazowanie autorytetu
Rzecznika Ubezpieczonych przyczyni sie do ochrony moich praw,
2) zajecie przez Rzecznika Ubezpieczonych stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Uzasadnienie

W wyniku pozaru z dnia 11.05.2010 r. doszto do uszkodzenia budynku mieszkalnego i
gospodarczego. Ponadto zniszczeniu uleglo takze wyposazenie posesji i ruchomosci
domowe. Na dzieh pozaru posiadatem ubezpieczenie Najbezpieczniejszy Dom w zaktadzie
UDEZPIECZEN. . vttt

Decyzjq z dnia 21.05.2010 r. i decyzjg z dnia 23.06.2010 r. ubezpieczyciel przyznat mi
odszkodowanie w tacznej wysokosci 23.552,53 zt. Ubezpieczyciel w szczegdlnosci
umniejszyt odszkodowanie az o 70 % z tytutu rzekomego zuzycia technicznego domu.

Dowdd: kserokopia pisma ubezpieczyciela z dnia 21.05.2010 r.
kserokopia pisma ubezpieczyciela z dnia 23.06.2010 r.

Pismem z dnia 5.07.20101 r. odwotatem sie od decyzji ubezpieczyciela przyznajacej
odszkodowanie w ww. wysokosci. W swym odwotaniu zakwestionowatem wysokos¢
przyznanego mi odszkodowania, wskazujac jednoczesnie na uchybienia, jakie miaty
miejsce, przy oszacowaniu szkody dokonanej przez ubezpieczyciela. Wskazatem m.in. na
ogolnikowy charakter sporzadzonego przez ubezpieczyciela kosztorysu, co uniemozliwito
mi w oczywisty sposob poréwnanie go z posiadanym przez siebie kosztorysem




wykonanym przez firme budowlang. Ubezpieczyciel btednie wskazat takze date budowy
domu, przyjmujac, ze zostat on wybudowany w 1930, a nie w 1938 roku jak byto w
rzeczywistosci. Pominiety zostat takze catkowicie przez ubezpieczyciela fakt, ze w 2007 r.
dokonatem petnej wymiany pokrycia dachowego na przedmiotowym budynku
mieszkalnym zmieniajac pokrycie na dachéwke oraz w 2008/2009 r. dokonatem wymiany
wymiany okien, a na co, jak wskazatem ubezpieczycielowi, posiadam petng dokumentacje
w postaci faktur zakupu materiatdw niezbednych do przeprowadzenia tych robot.
Wskazatem ubezpieczycielowi, iz dokumenty te sg do jego wgladu w moim miejscu
zamieszkania, a takze, ze nawet bez rachunkow i faktur za remonty wida¢ gotym okiem,
iz dach, okna byty nowe, a nie z lat 30 ubiegtego wieku. Za przedmiotowym odwotaniem
przestatem ubezpieczycielowi takze kosztorysy remontowe wykonane przez firme
budowlang, ktére obejmowaty realne koszty naprawy uszkodzen budynku po pozarze.

Dowadd: kserokopia odwotania z 5.07.2010 r.

Ubezpieczyciel w piSmie z dnia 2.08.2010 r. nie uwzglednit okolicznosci wskazanych
przeze mnie, nie podjat jakichkolwiek czynnosci w sprawie w celu zweryfikowania moich
twierdzen, a tylko lakonicznym pismem podtrzymat swoje stanowisko i odmadwit wyptaty
petnego odszkodowania.

Dowadd: kserokopia pisma z dnia 2.08.2010 r.

Pismem z dnia 28.10.2010. r. ponownie wniostem o wypfate odszkodowania z tytutu
wyposazenia posesji i ruchomosci domowych uszkodzonych w nastepstwie pozaru z dnia
11.05.2010 r. oraz o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie przyjetego dotychczas
stopnia zuzycia technicznego dla budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego.

Dowadd: kserokopia pisma z 28.10.2010 r. wraz z dowodem nadania.

Po rozpatrzeniu odwotania z dnia 28.10.2010 r. ubezpieczyciel postanowit zwiekszy¢
przyznane mi odszkodowanie do tacznej kwoty 35.719,26 zt.

Dowdd: kserokopia pisma z 23.02.2011 r.

Kolejnym podjetym krokiem w przedmiotowej sprawie byto wniesienie w dniu 19.04.2011
r. roszczenia z tytutu odsetek ustawowych na taczng kwote 1.216.,81 zt:

1) od kwoty 21.552,53 zt za okres od 13.06.2010 r. do 23.06.2010 r. tj. odsetek w
kwocie 107,47 zt

2) od kwoty 12.166,73 zt za okres od 13.06.2010 r. do 18.02.2011 r. tj. odsetek w
kwocie 1.109,34 zt.

Dowod: kserokopia pisma z dnia 19.04.2011 r.

Pismem z dnia 24 maja 2011 r. ubezpieczyciel wyptacit mi odsetki ustawowe w z tytutu
opoOznienia w wyptacie odszkodowania, ale jedynie w kwocie 433,46 zt. Ubezpieczyciel
wskazat, iz jego zdaniem odsetki nalezg mi sie dopiero po uptywie 14 dni od mojego
drugiego odwotania, gdyz dopiero wtedy przestalem ubezpieczycielowi faktury za
wczesniejsze remonty.

Dowadd: kserokopia pisma ubezpieczyciela z dnia 24 maja 2011 r.

Ze wzgledu na nieuwzglednienie przez ubezpieczyciela wskazanej przeze mnie wysokosci
odsetek wniostem odwotanie.

Dowod: odwotanie z dnia 3 czerwca 2011 roku.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 roku ubezpieczyciel podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko i nie zwiekszyt kwoty odsetek za opdznienie.




Dowdd: pismo zaktadu ubezpieczen z dnia 16 czerwca 2011 roku

Ze stanowiskiem ubezpieczyciela w zakresie odsetek ustawowych z tytutu zwioki w
wyptacie odszkodowania nie sposéb sie zgodzié.

3 ustawy z dma 22 ma]a 2003 r. o dzmlalnosm ubezpleczenlowe] w zw. Z art.
355 § 2 k.c.

Przepisy prawa cywilnego zawierajg szczegolne unormowanie co do terminu, w ktorym
spetnione ma byc¢ Swiadczenie z umowy ubezpieczenia. Art. 817 § 1 k.c. wskazuje, ze
ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. W przedmiotowym stanie faktycznym, zgtoszenie

wypadku nastgpito dnia .......ociiiiiii W zwigzku z powyzszym,
ostatnim  dniem, w  ktérym  odszkodowanie winno by¢ spetnione jest
dzieA. ..o W zwigzku z powyzszym, zadanie wypfaty odsetek

uzasadnione jest od dnia nastepnego.

Roszczenie o odsetki powstaje od chwili opdznienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy
dtuznik spetni $wiadczenie pieniezne (zob. T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., s.
258; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 862). Odsetki przystugujg wiec zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. za czas opodznienia. Dlatego stajg sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego
uptywu terminu spetnienia swiadczenia gtéwnego, czyli z uptywem pierwszego dnia od
wymagalnosci roszczenia gtownego, az do dnia jego zaptaty (zob. T. Dybowski, A.
Pyrzynska (w:) System..., s. 258; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 79;
W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 67, 69; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 475).

Konsekwencjg dopuszczenia sie przez ubezpieczyciela opdznienia jest pojawienie sie po
stronie wierzyciela — ubezpieczonego uprawnienia zadania odsetek ustawowych. Art. 481
§ 1 k.c. wskazuje, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opozniania, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, a ktore diuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Instytucja odsetek za opdznienie jest wiec swoistg ,sankcja cywilng" za sam fakt
niespetnienia $wiadczenia pienieznego w terminie, choc¢by dtuznik nie popadt w zwiloke;
odsetki nalezg sie wierzycielowi w kazdym wypadku opo6znienia niejako automatycznie
(wyrok SA w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 r., I ACa 869/04, LEX nr 147133; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 7 maja 2002 r., I SA 2378/00, LEX nr 81740; A. Rembielinski
(w:) Kodeks..., s. 475). Przepis ten bowiem kaze dtuznikowi ptaci¢ odsetki bez wzgledu
na przyczyny uchybienia terminowi pfatnosci sumy gtéwnej; jedynie sam fakt opoznienia
przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki niejako automatycznie (por. A. Ohanowicz,
Zobowigzania..., s. 205; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 538; A. Rembielinski (w:)
Kodeks..., s. 475). Obowigzek zaptaty odsetek przez dtuznika jest wiec niezalezny od
tego, czy dopuscit sie on zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i niezalezny od tego, czy
wierzyciel poniost jakakolwiek szkode (por. wyrok SN z dnia 22 maja 2003 r., II CKN
134/01, LEX nr 138645; wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 maja 2002 r., I SA 2378/00,
LEX nr 81740; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 475; W. Czachérski, A. Brzozowski, M
Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 333; A. Ohanowicz, Zobowigzania...,
s. 205; K. Zagrobelny, Kilka uwag w sprawie odsetek za opdznienie, M. Praw. 2006, nr
11, s. 586).

Ubezpieczyciel w niniejszej sprawie odmawia jednak wypfaty odsetek ustawowych za caty
okres opodznienia uzasadniajac swoje stanowisko tym, iz rzekomo dopiero za moim
kolejnym odwotaniem udowodnitem ubezpieczycielowi, ze dom byt remontowany przed




pozarem. Nie znajduje to jednak wuzasadnienia w zaistniatych okolicznosciach
faktycznych, a takze jest sprzeczne z ww. normami prawnymi.

Jak wskazuje art. 16 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, jezeli $wiadczenie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci
niz okreslona w zgtoszonym roszczeniu, zakfad ubezpieczen informuje o tym pisemnie
osobe wystepujaca z roszczeniem, wskazujac na okolicznosci oraz na podstawe
prawnga uzasadniajaca catkowita lub czesciowa odmowe wyptaty swiadczenia.
Pismo, ktérym to ubezpieczyciel odmawia mi wyptaty petnych odsetek za opdznienie w
wyptacie odszkodowania nie zawiera powyzszych elementow, jest pozbawione podstaw
zarowno faktycznych jak i prawnych.

Niniejsza sprawa zostata poprowadzona przez ubezpieczyciela w sposob powierzchowny i
nierzetelny. W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze postawa ubezpieczyciela
jest tendencyjna, arbitralna oraz z gory nastawiona na odmowe wyptaty odsetek, mimo
swojego oczywiscie nieprawidtowego stanowiska w sprawie.

Stan faktyczny wskazuje na liczne uchybienia jakich dopuscit sie ubezpieczyciel. Jego
zachowanie charakteryzowalo sie razaca opieszatosciag i stanowi razace naruszenie
podstawowych obowigzkow ubezpieczyciela w zakresie terminowego i rzetelnego
rozpatrywania roszczen poszkodowanych.

Naruszenie przepiséw k.c. i ogdélnych warunkéow umowy ubezpieczenia w zakresie terminu
do wyptaty petnego odszkodowania w zadnym razie nie mozna uzna¢ za dotozenie przez
zaklad ubezpieczen nalezytej starannosci przy rozpatrywaniu roszczen, wymaganej od
profesjonalisty jakim winien by¢ bez watpienia zaktad ubezpieczen (art. 35582 k.c.).
Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. ( sygn. Akt VI Ca
640/06, niepublikowany) zaktad ubezpieczen obowigzany jest spetni¢ $wiadczenie w
terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci okazato
sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci okazato sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktorym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe.

W doktrynie stusznie sie przyjmuje, ze profesjonalizm dtuznika powinien przejawiac sie w
dwdch podstawowych cechach jego zachowania: postepowanie zgodnie z regutami
fachowej wiedzy | sumiennosci. Wzorzec nalezytej starannosci musi uwzgledniaé
zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dtuznika- specjalisty, co do jego
wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (wyrok SN z 21 wrzesnia 2005 r.,
IV CK 100/05. LEX nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga
sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dziatania przygotowujgce i realizujgce
Swiadczenie. Chodzi o wiekszo$¢ zapobiegliwosé, rzetelnosé, doktadnosé¢ w dziataniu
dtuznika (komentarz do KC, LEX 2010, pod red. Andrzeja Kidyby).

Tak okreslone wymogi, jakie stawia sie dtuznikowi-profesjonaliscie, nie zostaty w zaden
sposdb zachowane w niniejszej sprawie, albowiem zachowanie ubezpieczyciela
charakteryzowato sie opieszatoscia, nierzetelnoscia i byto ukierunkowane na umniejszenie
naleznego odszkodowania, a nie na nalezyte wywigzanie sie z umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym powinien
przeprowadzi¢ petne i profesjonalne ogledziny miejsca i przedmiotu szkody, ustali¢ stan
faktyczny i wyptaci¢ petne odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia szkody tj.
w w przedmiotowe] sprawie w terminie do 12 czerwca 2010 r. (art. 81781 k.c.).
Tymczasem ubezpieczyciel w terminie 30 dni od zgtoszenia szkody nie wyptacit mi nawet
kwoty bezspornej.

Gdy juz ubezpieczyciel wyptacit kwote bezsporng, to pomimo uprzednich ogledzin miejsca
szkody i posiadania wiedzy o remoncie domu przed pozarem (rzeczoznawca
ubezpieczyciela dokonujacy ogledzin przedmiotu szkody nie mégt nie zauwazy¢ nowych




plastikowych okien, nowego pokrycia dachowego, nowej elewacji, ktore nie mogty by¢
sprzed II Wojny Swiatowej) zastosowal umniejszenie odszkodowania o razaco
wygorowany wspotczynnik zuzycia. Nastepnie mimo, iz w odwofaniu podnositem, iz
odszkodowanie jest zanizone, a dom byt przed pozarem wyremontowany, ubezpieczyciel
zignorowat te uwagi i argumenty i podtrzymat swoje oczywiscie btedne stanowisko.
Ocena zuzycia technicznego zostata wiec wykonana w sposob nieprofesjonalny i przy
braku zachowania nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty. Nie mozna
podzieli¢ zarzutdow podnoszonych przez ubezpieczyciela, jakoby ubezpieczony nie
przytoczyt dowoddw na wskazywane przez siebie remonty. Okolicznos$¢, iz budynek byt
remontowany przed pozarem byly zgtaszane przez ubezpieczonego juz w czasie ogledzin
budynku przeprowadzonych przez ubezpieczyciela. Ponadto rzeczoznawca
ubezpieczyciela podczas ogledzin widziat, a przynajmniej widzie¢ winien nowe okna, nowy
dach, nowg elewacje (nhota bene wykonat do akt szkody dokumentacje zdjeciowq
obrazujaca nowe elementy domu). Nastepnie w odwotaniu takze wskazatem na fakt, iz
budynek mieszkalny przed pozarem byt remontowany. Pomimo powyzszych okolicznosci
ubezpieczyciel przyjat znacznie zawyzony wspodfczynnik zuzycia budynku, mimo iz miat
mozliwos¢ i winien w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia pozaru ustalic prawidtowy
rozmiaru szkody i odszkodowania, w szczegdlnosci prawidtowo ustali¢ rozmiar zuzycia
budynku. Nie bylo ku temu zadnych przeszkdd poza brakiem profesjonalizmu i dobrej
woli.

Ujemne konsekwencje niezachowania nalezytej starannosci przez ubezpieczyciela
ponosze ja jako ubezpieczony. Przewlekto$¢ postepowania, nieprawidlowosci w
dokonanych przez ubezpieczyciela ustaleniach o stanie faktycznym doprowadzity do tego,
iz nie uzyskatem petnego odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia zdarzenia,
chociaz mogtem i powinien je w tym terminie otrzyma¢é, gdyby ubezpieczyciel dochowat
starannosci i rzetelnosci wymaganej od profesjonalisty.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2009 r.
( sygn. Akt. IT CSK 257/09), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ratio legis art. 817.
k.c. oraz sens sformutowanych na jego podstawie postanowiern zawartych w ogdlnych
warunkach ubezpieczenie opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wypfaty
odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejq niejasnosci odnoszgce sie do
samej odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody. W sytuacji, gdy
dochodzi do kolizji dwdch intereséw- poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad ocena
przyczyn niezachowania przez zaktad ubezpieczeri (profesjonaliste) terminu
przewidzianego w art. 817§1 k.c. powinna by¢ staranna i pogfebiona. Sqd musi ocenic,
czy ubezpieczyciel przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w niezbednym zakresie bez
nieuzasadnionej zwtoki, z uwzglednieniem interesu wierzyciela ( art. 354§1 k.c. i art.
35582 k.c.). Stwierdzenie, ze ubezpieczyciel uchyla sie od spetnienia $wiadczenia
oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie spetnia swej funkcji ochronnej. Takie dziatanie
ubezpieczyciela stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary, przez co nie moze korzystaé z
ochrony prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r. V CSK 90/05,
niepublikowany). W Swietle powyzszych ustalen nalezy wiec stwierdzi¢, ze umowa
ubezpieczenia z powodu przewlektosci postepowania nie spetnia swych podstawowych
funkcji ochronnych.

Ponadto jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 9.10.2002 r., IV CKN 1421/00 (LEX nr
80274), umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i przy wykfadni jej postanowien nie
moze traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Mozna zreszta zauwazyd, ze
poszukiwanie przez zaktad ubezpieczen per fas et nefas mozliwosci uchylenia sie od
Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia,
lecz takze stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary, ktory nie zastuguje na ochrone prawng.

Z powyzszych wzgleddw wnosze jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku

Jan Kowalski
wfasnoreczny podpis
Zataczniki:
- wskazane w piSmie dowody.




Komentarz do pisma

Skarge nalezy wysta¢ do Rzecznika Ubezpieczonych listem poleconym.

Nie ma zadnego terminu do wniesienia skargi do Rzecznika Ubezpieczonych - skarge mozna
whnie$¢ w kazdym czasie.

Whiesienie skargi do Rzecznika Ubezpieczonych nie podlega zadnej optacie.

Skarge moze wnie$¢ ubezpieczony, ubezpieczajacy, poszkodowany, czy tez kazdy innych
podmiot, ktérego interes zostat naruszony zachowaniem ubezpieczyciela.

W skardze nalezy wskazac okolicznos$ci wypadku, przebieg likwidacji szkody z danej umowy
ubezpieczenia, stanowisko ubezpieczyciela, zarzuty wobec stanowiska ubezpieczyciela,
argumentacje za swoim stanowiskiem lub bezprawnoscig stanowiska ubezpieczyciela,
wniosek o podjecie interwencji i zajecie stanowiska w sprawie przez Rzecznika
Ubezpieczonych.

Rzecznik Ubezpieczonych, gdy podejmie interwencje, skieruje pismo do prezesa danego
ubezpieczyciela z wnioskiem o zbadanie danej sprawy - pismo to zostanie przestane do
Twojej wiadomosci przez Rzecznika. Jezeli Rzecznik nie podejmie interwencji, to zawiadomi
Cie o tym na pismie wskazujgc powody braku podjecia interwencji. Ubezpieczyciel powinien
odpowiedzie¢ na stanowisko Rzecznika w terminie 30 dni od dnia doreczenia interwencji
Rzecznika do ubezpieczyciela. Pismo ubezpieczyciela skierowane do Rzecznika winno by¢
skierowane takze do wiadomosci skarzacego. Jezeli jako skarzacy nie otrzymasz pisma
ubezpieczyciela, to mozesz zwrdcic¢ sie do Rzecznika o przestanie Ci kopii tego pisma. Jezeli
ubezpieczyciel w piSmie do Rzecznika w odpowiedzi na Twojg skarge unika udzielenia
merytorycznej odpowiedzi na Twoje zarzuty, to mozesz wnies¢ do Rzecznika dalsze pismo
z prosba o dalszg interwencje wobec braku udzielenia przez ubezpieczyciela wyczerpujacej
i merytorycznej odpowiedzi na Twojg skarge i pismo Rzecznika.

Mozna takze wnies¢ skarge do Komisji Nadzoru Finansowego (panstwowy organ nadzoru nad
ubezpieczycielami).

Jezeli w wyniku zwtoki ubezpieczyciela poszkodowany odnidst szkode, to oprdcz odsetek
ustawowych poszkodowany moze domagac sie od ubezpieczyciela odszkodowania za
poniesiong szkode (art. 48183 k.c.).
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